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ablerto
J _fd 3 del proyecto.

_ nformauon del consorcio.
: *'—Efbnstrucuon del documento.
~ ® Evaluacion de la propuesta.
® Firma del convenio, el arranque del proyecto.

¢ Seguimiento del proyecto.




FENEoiputacion en el Posgrade:

2 Ugle decada 737 mexicanos estildia un
0! grado.

SUAG de cada 18,200 mexicanos estudia un
;jaosgrado en Computacion y Sistemas.

s/ Uno de cada 25 estudiantes que estudian
un posgrado, lo estudia en C&S.

e El posgrado de C&S es el 12° mas
demandado del pais.
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ENEeRIpLtacion en el Posgrade

o

Alumnos de Programas Posgrado (Total: 142480)
Ano 2004
@ Administracion B Ingenieriay Tecnologia O Arquitectura y Disefo
|| O Educacion B Derecho @ Medicina

= Impuestos y Finanzas O Computaciony Sistemas

7531
10034
11337
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SeNigvestigacion en. ComputaCIOm=s

EDoctores en Computacion; participan

SHNEOrES de docencia e investigacion
SNVIEXICO.

0 :f 8"2006, 156 Doctores en

fomputauon formaban parte del Sistema
"Nauonal de Investigadores (SNI).

~® De manera directa o indirecta un Doctor
en Computacion atiende a cerca de 15
estudiantes de Posgrado en promedio.
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N IERVestigacion en Computacion:
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O IPN

W ITESM
O UNAM
0O UAM
B INAOE
O ITAM
B BUAP
O CIMAT

B U. Veracruzana
W65 B CICESE

O CENIDET
OUdeG
B UANL
B UDLA

Doctores en C&S por Institucion
Ano 2007 Total: 390

1 118 10 10
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Pfogliamas Y Lineas Prioritariasidelis

alifove, guffoZ/ellls/

S\ EROE0 puede encontrarse dentro del area
@ Atencion: Puede ser dentro de Areas
rJ ERENLES.

quemas de Financiamiento:

= T'*_"_-'—'-'fﬁf*— Collaborative Projects (CPs or IPs)
: ® Small or Medium-scaled focused research actions
® | arge Scale Integrated Projects

— Networks of Excellence (NoE)
— Coordination and Support Actions (CSA)
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Socio-economic goals

4. Digital || 5. ICT for || 6. ICT for 7. ICT for
libraries health mobility & independent
and sustainable living and
content growth inclusion

e

i .,:Network and
| service

| infrastructures

2. Cognitive
systems,
interaction,
robotics

3. Components,
systems,
engineering

Industry/Tech needs
Future and Emerging
Technologies (FET)




. ICT Call 3= Open: 4 December2007.
Flos S AprilF2008, 265 ME™
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s _ & of complex systems for socially intelligent ICT
:3 E%Bodred intelligence
= 6. IC] forever yours
Horizon_tal support actions

Trans-national co-operation among NCPs
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gele arte de una DBUEenaNEeass

BNCEE dentro del FP/ mantiene su programa de
If] v~3- JecionrdentrerdeNasareasideclaradasicomo
trefieefieclsy

SStawlecen las estrategias por medio de
"~ 205 coordinados por comisarios cientificos.

BNEE fecesario analizar si esta “nuestra idea” podiria
_..-a-*seq stistentada dentro del marco del FP7.

= & | as ideas “que mas gustan” en FP7 de la CEE son

multidisciplinarias, que resuelven una problematica
de impacto social.

® EXxisten muchos programas o necesariamente los
obvios en donde la idea puede encontrar sustento.
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b Y
ESliclglECimiento, del consercior™

S Uherpropuesta de proyecto debera ser realizada por:
—  Un coordirizidor da oroveacio, Er zletrios czses il coordiszicled iddslice):
= UIIGONS0rCIo que contempla:
7 S Partners” o1 socios dell proyecto
~Enralgunos casos “subcontractors”

J\Jgr almente cada "Partner” es complementario para le ejecucion
WEIprioyecto multidisciplinario.

ERINGrExIsten| partners duplicados.
_--.-:-'--"" Il’der del proyecto es quien comienza con:

_,a.-

b

_;-,.. = Elaboracion del ‘abstract”, lineamientos generales y objetivos del

——

= proyecto. Asegurandose que el proyecto cumpla con el “Call”
especifico:

Strategic objectives addressed:
OrderStrategic objectives addressed1 ICT-2007.9.2

e Tnvitacion a los posibles miembros del proyecto.




EEMplorde anfangue de proyect_o_.
AMIGOS Flesigleaielee




PENIIcnda deyparticipacion

|-af bstract Se Invita a los “parthefs” \/

SER Es soI|C|ta
iSe envie al Coordinador del proyecto una
=== -carta de intencion si estan interesados:
*i:—-":"’ AMIGOS [ol.doc
— Que de acuerdo a los objetivos planteados se
establezcan los “inputs” al proyecto:
AMIGOS v0.1.doc
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sostuccion del documento.

> AMIGOS Prosjesiel el reeh ool
SRRE IVancia cientifica.
g plementauon de la Idea.
-T,:;Fmpacto Social del proyecto.
= e Clestiones Eticas.
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seIstRUCCIoN del docUmento

PDUALLINY/AND EFFECTIVENESS OF THE COORDINATION
MECHANISMS AND.

ASSOUCTIATED " WORK PLAN
ipsriRoOVverall Strategy of the Work Plan

e -gg)rdlnatlon Action activities will be grouped into five work packages

he first two WPs (WP1, WP2) will deal with the coordination activities
= ___of the project, correspondlngly *0OS Watchdog” and “Knowledge
_— sharing and mobility improvement”.
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= — The third'WP (WP3) will be in charge of building the "AMIGOS Space”,
the site where most of the AMIGOS activities will be hosted, and thus,
~ the meeting point where Consortium Members (and also external
entities) will collaborate.

Next WP (WP4) will undertake the “Diffusion of Knowledge”, to enable
the mechanisms to produce the societal impact, to the maximum
possible extent.

WP 5 will take all the “Coordination and Management” issues.




SeNISHICCIoN del documMENTo

M-l (M1 [MZ M3 [ME (M3 (W10 [M11 [M1Z [M13 [MI4 [M15 [WM1E [M17 [MIE M8 [M20 [M21 [M22 [M23 [M24 [
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ticcion.del documento

Eelclcada VWP responsables ' Hombres-
Solderasiqnacion

)

TOTAL

E::Ta- Type of Lead I;;::ttiic Person Start End
" w W 2 " - -

g Workpackage title Activity E::hc short months? ;nunth month

No! name

WP1 Open Source watchdog COORD 1 UPM 449 1 24

wpp | Knowledge sharing and COORD |10 | ATCROM |478 |1 2
mability improvement

WP3 AMIGOS Space COORD |2 CERTH 19.8 1 24

WP4 Diffusion of knowledge COORD |5 CTECH 36,8 1 24

wps | boordination and MGT 1 UPM 40 1 24
Management




de documento /
desarrollo y en que
meSs.

. . | Delivery
Del Dissemi date?
¢ | Deliverable name WP no. | Nature’ | nation .
no g {proj.
level
month)
D51 | Project Management WP5 R RE 3
D52 Qualityfethical assessment guideline and WPS R RE 3
templates
D1.1 | Benchmarking methods and criteria WP R PU 4
D3.1 | Public web site WP3 R P PU 4
D41 | Plan for using and disseminating knowledge | WP4 R RE 4
D21 Knowledge Share and Mobility support WP2 R PU 6
schemes
D3.3 | Virtual Secretariat application WP3 R P PU 8
D1.2 | OS Benchmarking results WP1 R PU 10
D13 | License Benchmarking results WP1 R PU 10
D1.4 | Benchmarking of research activities WP1 R PU 10
D4.2 | Dissemination material Wp4 R PU 10
D43 | AMIGOS presentation in open-source format | WP4 R PU 10
D24 | Forum workshop | Report Wp2 R PU 12
D3.2 | Benchmarking web applications WP3 R PU 12
D34 | The Open Source Collaboration Lab WP3 R, P PU 12
D35 | AMIGOS 3pace WP3 R, P PU 14
D44 | Dissemination Workshop | Repart WP4 R PU 14
[1.5 | Recommendations and Best Practices | WP1 R PU 18
D25 | Forum workshop Il Report Wp2 R PU 20
Dissemination Workshop Il Report WP4 R PU 22




gonstriccion.del documento

1.3.5.4 Description of Each Work Package, and Summary

Workpackage number 1 Start date or starting M1
Workpackage title Open Source Watchdog

Activity Type'® COORD

Leader UPM

CONCEPT GLOBAL CDAC

Partner UPM | SIEMENS | CERTH | CTECH | SWISS | GLARA | INTEG | MARGIN | ITESM | ATCROM | UFF TOTAL

Al 25 1.0 1.0 1.0 25 80

A2 1.7 30 20 [ 10 |10 1.0 a7

= A3 25 10 120 [ 10 | 10 20 95

- Ald 1.0 20 20 | 20 1.1 05 88
A15 3.0 1.0 0.6 1.0 20 | 16 92

Sum WP1 65] 17 70 |25 08 50 | 60 [ 30 |20 11 40 | 56 | 449

Objectives

e To perform a methodological benchmarking of Open Source Software tools, applications,
services and research activities, in Europe, Asia, Latin America and the Caribbean.

¢ To allow the generation of recommendations and best practices, and the contribution to the
emergence of global Open Standards based on the results of the benchmarking, together
with the input generated by the participation and interaction of users and experts through
the OS5 developers Community.

Innovation

e  (Generation of a methodological analysis of the quality of existing OS products and research
activities in the AMIGOS scops.

e Recommendations and Best Practices will be proposed, based both on the results of
Benchmarking and User/Developers Fora.
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striiccion . del documento

CONCEPT GLORAL TOTAL
uPM SIEMENS | CERTH | CTECH SWISS | CLARA | INTEC | MARGIN | ITESM | ATCROM UFF CDAC PARTICIPANTS

Coordination activities
WE'S: Dpen Sorce 6,50 166 | 700 | 250 | 057 | 500 | 600 | 300 | 200 | 111 | 400 | 580 44 94
watchdog (UPM)
WP2. Knowledge sharing
and mobility improvement 460 400 2,39 2,00 300 8,00 593 445 453 200 493 4.00 47 84
(ATCROM)
WP3: AMIGOS Space 5,00 86,00 1,01 0,93 0,82 3,00 3,00 19,76
WP4, Diffusion of
Knowledge (CTECH) 2,40 200 2,39 5,00 200 3,00 3,00 5,00 2,00 500 3,00 2,00 36,79
Total co-ordination activities 18,50 7.66 17,78 | 10,51 557 1493 | 1493 | 1328 853 811 1493 | 1460 14933
Consortium
management activities
Coordination and 250 150 400
Management
Total consortium 250 1,50 400
management
Total consortium 2100 | 766 | 1778 | 1051 | 707 | 1493 | 1493 | 1328 | 853 | @11 | 1493 | 1460 153,33

activities




BeREValUacions

PP iaNGata s GallXse entreganVanasipiopLEStasky. por
lotzinite Varios consorCIos
Clizisiele larpropuesta es entregada, sigue un proceso de
Svalli 1614 ba,Jo UnN grupo de pares externos a la CEE
aeeNirata@os ™ para tal efecto.

o I_c ‘evalliadores leen la propuesta y la comparan a las
S peticiones del “call™.

-*T?lflaman al consorcio a una audicion oral ya con
| Ereguntas muy especificas en el tema.
eaiing invitation.doc

¢ [Una vez que se han escuchado todos las propuestas, se
emite una evaluaC|on y se jerarquizan. Dependiendo del
dinero para ese “call” es el numero de propuestas que se
aceptan para proyectos.




na delsconvenios

SWARLESIGEa fimar del 'convenio se llevan a
seo negociaciones sobre “deliverables”,
(“r‘“ del proyecto.

{*convenio ante la CEE lo firma el
e Oordlnador del proyecto.

= — Depende del area, los “partners” firman
directamente ante la CEE.

— En otros casos firman directamente con el
coordinador del proyecto.
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= ISEYUImiento,del proyecto

SHIIOSMECLISOS INanCIeros son depositados al
sPprdinadoer delf proyecto.

SAVEPERdiendo del coordinador, el consorcio se
— eune Cada dos o tres semanas para darle
= %egwmlento al proyecto.

____

~ o Normalmente la CEE evalia el proyecto bajo:
— Un reporte escrito que muestra el avance del mismo.
— Una audicion oral del proyecto para ver los analisis.
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Dos_ DCIONESH:

> “SUbIFERE CEE Ias propuestas que [0]3
r)rr gseres realicen.

aJar a 10s profesores las propuestas de
royectos gue los consorcios de la CEE

L =

f: 105 pidan.




